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พนักงานอัยการประจําศาลแขวงพิษณุโลก     โจทก  
นางบุญรอด คําบุญมา        จําเลย  

  
ป.อ. มาตรา 90, 91  
พ.ร.บ. สุรา พ.ศ. 2493 มาตรา 5, 25, 30, 31, 32, 42 ทวิ, 45  
 

จําเลยทําสุราแชและทําสุรากลั่น กับการที่จําเลยมีสุราแชและมีสุรากลั่นไวในครอบครอง ไดกระทําขึ้น
คนละวันและมีไวในครอบครองคนละวัน การกระทําประกอบดวยเจตนาตางกัน ของกลางก็เปนคนละสวนกัน 
ความผิดสามารถแยกออกเปนตางกรรมกันได จึงเรียงกระทงลงโทษได ขอหามตามมาตรา 5 แหงพระราช
บัญญัติสุราฯ กําหนดไว 2 กรณี คือหามมิใหผูใดทําสุรากรณีหนึ่ง และหามมิใหผูใดมีภาชนะหรือเครื่องกลั่น
สําหรับทําสุราไวในครอบครองอีกกรณีหนึ่ง ไมวาฝาฝนกรณีใดจะตองถูกลงโทษตามมาตรา 30 ดังนั้น ถาฝาฝ
นขอหามท้ัง 2 กรณีเปนการตางกรรมกัน จึงตองเรียงกระทงลงโทษทุกกรรมตามประมวลกฎหมาย มาตรา 91  

โจทกฟองวา จําเลยมีภาชนะเครื่องกลั่นสําหรับทําสุรา ทําสุราแชและมีน้ําสุราแช จํานวน 2,000 ลิตร 
ทําสุรากลั่นและมีน้ําสุรากลั่นจํานวน 167 ลิตร ขายสุรากลั้นและมีลูกแป งเชื้อสุรา ขอใหลงโทษตาม
พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 มาตรา 5, 25, 30, 31, 32, 42 ทวิ, 55 ที่แกไขแลว ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 33, 91 ที่แกไขแลว และริบของกลางเปนของกรมสรรพสามิต  
 

จําเลยใหการรับสารภาพ  
 

ศาลชั้นตนพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามฟอง รับลดกึ่งหนึ่งเรียงกระทงลงโทษ ฐานมีภาชนะเครื่อง
กลั่นสุรา จําคุก 3 เดือน ทําสุรากลั่น จําคุก 2 เดือน ฐานทําสุราแชปรับ 100 บาท ฐานมีสุราแช ปรับ 500 
บาท ฐานมีสุรากลั่น ปรับ 500 บาท ฐานขายหรือนําแสดงออกเพ่ือขายปรับ 2,500 บาท ฐานมีเชื้อสุรา ปรับ 
100 บาท รวมจําคุก 5 เดือน ปรับ 3,700 บาท ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
29, 30 ริบของกลาง เนื่องจากของกลางมีจํานวนมาก โทษจําคุกจึงไมสมควรรอการลงโทษให  
 

จําเลยอุทธรณขอใหรอการลงโทษ  
 
ศาลอุทธรณภาค 2 พิพากษาแกเปนวา ความผิดฐานทําสุราแชกับฐานทําสุรากลั่นเปนการกระทํา

กรรมเดียวใหจําคุก 4 เดือน ฐานมีสุราแชกับฐานมีสุรากลั่นเปนการกระทํากรรมเดียวใหปรับ 1,000 บาทรับ
ลดกึ่งแลว ฐานทําสุราจําคุก 2 เดือน ฐานมีสุราปรับ 500 บาท รวมโทษกระทงอ่ืนตามคําพิพากษาศาลชั้นต
นแลว จําคุก 5 เดือน ปรับ 3,100 บาท นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตน  



โจทกและจําเลยฎีกาโดยผูพิพากษาซึ่งลงชื่อในคําพิพากษาศาลชั้นตน อนุญาตใหจําเลยฎีกา 
ในปญหาขอเท็จจริง  

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา เห็นวาการทําสุราแชและทําสุรากลั่นกับการมีสุราแชและมีสุรากลั่นไว ใน
ครอบครอง ไดกระทําขึ้นคนละวันและมีไวในครอบครองคนละวัน การกระทําประกอบดวยเจตนาตางกันของ
กลางก็เปนคนละสวนกัน สวนความผิดสามารถแยกออกเปนตางกรรมกันไดจําเลยใหการรับสารภาพจึงตองฟ
งวาจําเลยกระทําผิดหลายกรรมตางกัน ตองเรียงกระทงลงโทษที่ศาลอุทธรณภาค 2 พิพากษาในขอนี้มา  
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