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พนักงานอัยการจังหวัดสุโขทัย     โจทก  
นางสงวน เลื่อนลอย กับพวก      จําเลย  

  
ป.อ. มาตรา 90, 91  
พ.ร.บ. สุรา พ.ศ. 2493 มาตรา 5, 30, 32  
 

การทําสุราโดยไมไดรับอนุญาต และการมีไวในครอบครองซึ่งรูวาทําขึ้นโดยฝาฝนตอกฎหมายนั้น 
พระราชบัญญัติสุรา ฯ บัญญัติความผิดและบทลงโทษไวคนละมาตรากัน จึงเปนความผิดตางกรรมกัน การทํา
สุราแชและการทําสุรากลั่นถือวามีเจตนาและวัตถุประสงคอันเดียวกันสวนการมีสุราแชหรือสุรากลั่นก็เปนกา
รกระทําโดยมีเจตนาและวัตถุประสงคอันเดียวกันเชนกัน แมโจทกบรรยายฟองแยกออกเปน 4 ขอ ก็ไมทําให
เปนการกระทําแยกกันได จําเลยคงมีความผิดเพียงสองกรรมเทานั้น  

โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493มาตรา 5, 30, 32, 45 
พระราชบัญญัติสุราฯ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2497 มาตรา 4, 6 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 83  
 

จําเลยใหการรับสารภาพ  
 
ศาลชั้นตนพิพากษาวา จําเลยทั้งสองมีความผิดตามพระราชบัญญัติสุราฯ พ.ศ. 2493 มาตรา 5, 30, 

32, 45 พระราชบัญญัติสุราฯ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2497 มาตรา 4, 6 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 83 
พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2526 มาตรา 4 เรียงกระทงลงโทษ
จําเลยใหการรับสารภาพลดโทษใหกึ่งหนึ่งตามประมวลกฎหมาย 76อาญา มาตรา 78 ฐานมีภาชนะเครื่องกลั่น
สําหรับทําสุรา จําคุกคนละ 2 เดือน ฐานทําสุราแชปรับคนละ 100 บาท ฐานมีสุราแชปรับคนละ 500 บาท 
ฐานทําสุรากลั่นปรับคนละ 1,500 บาท ฐานมีสุรากลั่นปรับคนละ 500 บาทรวมจําคุกคนละ 2 เดือน ปรับ 
2,600 บาท ไมชําระคาปรับใหกักขังแทนโดยใหนับตอจากโทษจําคุก ริบของกลาง  
 

จําเลยทั้งสองอุทธรณ  
 
ศาลอุทธรณพิพากษาแกเปนวา ใหลงโทษฐานทําสุราแชสุรากลั่นปรับคนละ 3,000 บาท ฐานมีสุราแช

สุรากลั่นไวในครอบครองปรับคนละ 1,000 บาท รวมปรับคนละ 4,000 บาท จําเลยทั้งสองใหการรับสารภาพ 
ลดโทษใหกึ่งหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 คงปรับคนละ 2,000 บาท เมื่อรวมกับโทษฐานมี
ภาชนะเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราที่ศาลชั้นตนกําหนดเปนจําคุกคนละ 2 เดือน และปรับคนละ 2,000 บาท 
นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตน  



 
โจทกฎีกา  
 
ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "คดีมีปญหาจะตองวินิจฉัยตามฎีกาโจทกวาการกระทําของจําเลยทั้งสองเปนความ

ผิดหลายกรรมแยกตางหากจากกันตามที่โจทกบรรยายฟองไวหรือไม เห็นวา พระราชบัญญัติสุรา ฯ พ.ศ. 
2493 มาตรา 5, 30, 32 บัญญัติความผิดและบทลงโทษฐานทําสุราโดยไมไดรับอนุญาต และการมีไวใน
ครอบครองซึ่งสุราที่รูวาทําขึ้นโดยฝาฝนตอกฎหมายไวคนละมาตรากัน เพราะฉะนั้นการทําสุราโดยไมไดรับ
อนุญาต และการมีไวในครอบครองซึ่งสุรานั้นจึงเปนความผิดตางกรรมกัน  

การทําสุราแชและการทําสุรากลั่นถือวามีเจตนาและวัตถุประสงคอันเดียวกันคือเปนการทําสุราโดยผิด
กฎหมาย สวนการมีสุราแชหรือสุรากลั่นก็เปนการกระทําโดยเจตนาและมีวัตถุประสงคอันเดียวกันคือมีสุราไว
ในครอบครองโดยผิดกฎหมาย ดังนั้น การทําสุราแชสุรากลั่นจึงเปนกรรมเดียวกัน การมีสุราแชและสุรากลั่น
ก็เปนกรรมเดียวกันแมโจทกบรรยายฟองแยกออกมาเปน 4 ขอ ก็ไมทําใหเปนการกระทําแยกกันได"  

 
พิพากษายืน  

  
(เสริมพงศ วรยิ่งยง - ดุสิต วราโห - เกียรติ จาตนิลพันธุ) 

 
 

 


