
พิพากษาศาลฎีกาที่ 3227/2531 นาง ทอง มี หรือ มี พรมทองพะเ นาโจทก 
นาย สวาน สวัส ดี กับพวก จําเลย 
 

 

จําเลยทั้งสี่ตรวจพบสุรากลั่นจํานวน 14 ขวด มีแรงแอลกอฮอลสูงกวาสุราที่ชอบดวยกฎหมายและโจทกวา
เปนสุราทีซ่ื้อมาจาก ล. ตัวแทนจําหนายสรุาในอําเภอจักราช ดังนี้ ไมใชความผิดซึ่งเจาพนักงานเห็นโจทกกําลัง
กระทําหรอืพบในอาการซึง่แทบจะไมมีความสงสัยเลยวาโจทกกระทําผิดมาแลวสด ๆ จึงไมใชความผิดซึง่หนา
ซึ่งพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะจบัโจทกไดโดยไมมหีมายจับ.  

________________________________ 

โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157,179, 83, 91  

ศาลชั้นตนไตสวนมูลฟองแลว เห็นวาคดีโจทกไมมีมูลพิพากษายกฟอง  

โจทกอุทธรณ  

ศาลอุทธรณพิพากษายืน  

โจทกฎีกา  

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา 'ปรากฏวา ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณพพิากษายกฟองโจทกโดยอาศัยขอเท็จจรงิ คูความ
จึงตองหามฎีกาในปญหาขอเทจ็จริงตามประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญามาตรา 220 คดีจึงมีปญหา
แตเฉพาะขอกฎหมายและในการวินิจฉัยขอกฎหมายนั้นศาลฎีกาจะตองฟงขอเท็จจรงิตามที่ศาลอุทธรณได
วินิจฉัยมาแลวจากพยานหลักฐานในสํานวน ซึ่งศาลอุทธรณฟงขอเทจ็จริงวาจําเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 เปนเจา
พนักงานสรรพสามิต สวนจําเลยที่ 4 เปนผูจัดการบริษทัสรุาทิพยรังสิมามหาชน จํากัด โจทกมอีาชีพขายสุรา 
โดยไดรับใบอนญุาตขายสรุาประเภท 4 และซื้อสรุามาจากนางเลก็ตัวแทนจําหนายที่อําเภอจักราช เมื่อวันที่ 7 
พฤษภาคม 2528 เวลา 15นาฬิกา จําเลยทั้งสี่กบัพวกไปขอตรวจคนสรุาเถื่อนที่บานโจทกแลวนําเอาสุราใน
บานโจทก 14 ขวด ออกตรวจปรากฏวามีแอลกอฮอลสงูกวาสุราที่ชอบดวยกฎหมาย จงึยึดไวเปนของกลาง ได
จับโจทกและทําบันทึกจับกุมโจทกโดยไมมีหมายจบัแลวนําโจทกสงตอพนังงานสอบสวน มีปญหาพจิารณาตาม
ฎีกาของโจทกวา โจทกกระทําความผิดซึง่หนาหรือไม จําเลยจับโจทกโดยไมมีหมายจบัเปนการชอบหรือไม 
ศาลฎีกาเห็นวาความผิดซึ่งหนาไดแกความผิดซึ่งเห็นกําลงักระทําหรือพบในอาการใดซึ่งแทบจะไมมีความสงสัย
เลยวาเขาไดกระทําผิดมาแลวสด ๆ เวนแตความผิดที่ระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาและตองหลักเกณฑตามมาตรา 80วรรคสอง (1) (2) การทีจ่ําเลยทั้งสี่ตรวจพบสุรากลั่นจํานวน 14ขวด 
มีแรงแอลกอฮอลสูงกวาสุราที่ชอบดวยกฎหมายและโจทกวาเปนสรุาทีซ่ื้อมาจากนางเลก็ตัวแทนจําหนายสรุา
ในอําเภอจักราช ดังนี้ ไมใชความผิดซึ่งเจาพนักงานเห็นโจทกกําลังกระทําหรือพบในอาการซึ่งแทบจะไมมีความ
สงสัยเลยวาโจทกกระทําผิดมาแลวสดๆ จึงไมใชความผิดซึ่งหนาซึ่งพนกังานฝายปกครองหรอืตํารวจจะจับ
โจทกไดโดยไมมีหมายจับ เมื่อปรากฏวาจําเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 เปนเจาพนักงานการที่จําเลยทั้งสามจบัโจทก 



 

โดยไมมีหมายจับ จึงอาจจะเปนการปฏิบัติหนาทีโ่ดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทก และการที่จําเลย
ทั้งสามทําบันทึกการจบักุมโจทก หากการจบักุมไมชอบ บันทึกการจับกุมดังกลาวก็อาจจะเปนพยานหลักฐาน
อันเปนเทจ็ซึ่งทําขึ้นเพื่อใหพนักงานสอบสวนเชื่อวาไดมีความผิดอาญาเกิดข้ึน สวนจําเลยที่ 4 ก็ไดรวมกับ
จําเลยอื่นตรวจจับสรุารายนี้ของโจทกดวย การกระทําของจาํเลยทัง้สีจ่ึงมีมลูความผิดตามทีโ่จทกฟอง ฎีกาของ
โจทกฟงขึ้น  

พิพากษากลบั ใหประทบัฟองโจทกไวพิจารณาตอไป'.  

 


