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ป.อ. มาตรา 2 

พ.ร.บ.สถานบริการ พ.ศ.2509 มาตรา 26 วรรคหน่ึง 

พ.ร.บ.สถานบริการ ( ฉบบัท่ี 4 ) พ.ศ.2547 มาตรา 3 

แมข้ณะเกดิเหตุการณ์ทีจ่ าเลยตัง้สถานบรกิารประเภทสถานทีท่ีม่สีรุา น ้าชาและเครือ่งดื่มอยา่งอื่น
จ าหน่ายและบรกิารโดยมทีีส่ าหรบัพกัผอ่นหลบันอนใหแ้ก่ลกูคา้โดยไมไ่ดร้บัใบอนุญาต จะเป็น
ความผดิตาม พ.ร.บ.สถานบรกิารฯ มาตรา 26 วรรคหนึ่ง ฉบบัเดมิกต็าม แต่เนื่องจากในระหวา่ง
การพจิารณาของศาลอุทธรณ์ ไดม้ ีพ.ร.บ.สถานบรกิาร (ฉบบัที ่4)ฯ ออกมาใชบ้งัคบั ซึง่ตาม
พ.ร.บ.ฉบบัหลงันี้ มาตรา 3 ไดบ้ญัญตัใิหย้กเลกิความในบทนิยามค าวา่ “สถานบรกิาร” ในมาตรา 
3 แหง่ พ.ร.บ.สถานบรกิารฯ เดมิ และไดบ้ญัญตัขิอ้ความใหมไ่วใ้นมาตรา 3 วา่ “สถานบรกิาร” 
หมายความวา่ สถานทีท่ีต่ ัง้ขึน้เพือ่ใหบ้รกิารโดยหวงัประโยชน์ในทางการคา้ดงัต่อไปน้ี...(2) 
สถานทีท่ีม่อีาหาร สรุา น ้าชา หรอืเครือ่งดื่มอยา่งอื่นจ าหน่ายและบรกิารโดยมผีูบ้ าเรอส าหรบั
ปรนนิบตัลิกูคา้ ดงัน้ี เมือ่ฟ้องของโจทกก์ล่าวอา้งเพยีงวา่ สถานทีท่ีจ่ าเลยตัง้ขึน้เพือ่ใหบ้รกิารนัน้ 
เป็นสถานทีท่ีม่สีรุา น ้าชาและเครือ่งดื่มอยา่งอื่นจ าหน่ายและบรกิารโดยมทีีส่ าหรบัพกัผอ่นหลบั
นอนใหแ้ก่ลกูคา้เทา่นัน้ โดยไมป่รากฏวา่มผีูบ้ าเรอส าหรบัปรนนิบตัลิกูคา้ดว้ย กรณีจงึไมเ่ขา้บท
นิยามค าวา่ “สถานบรกิาร” ตาม พ.ร.บ.สถานบรกิาร (ฉบบัที ่4)ฯ ทัง้ไมม่บีทบญัญตัใิดตาม พ.ร.บ.
สถานบรกิารดงักล่าว ระบุไวว้า่การตัง้สถานทีเ่พือ่ใหบ้รกิารตามฟ้องจะตอ้งไดร้บัใบอนุญาตจาก
พนกังานเจา้หน้าที ่และมบีทก าหนดโทษในกรณีทีม่ผีูฝ้า่ฝืนไวเ้ชน่ พ.ร.บ.สถานบรกิารฉบบัเดมิ 
ถอืไดว้า่ตามบทบญัญตัขิองกฎหมายทีบ่ญัญตัใินภายหลงัการกระท าเชน่นัน้ไมเ่ป็นความผดิต่อไป 
จ าเลยจงึพน้จากการเป็นผูก้ระท าความผดิตาม ป.อ. มาตรา 2 วรรคสอง จ าเลยจงึไมม่คีวามผดิ
ฐานตัง้สถานบรกิารโดยไมไ่ดร้บัใบอนุญาต 

 

________________________________ 

 

 



โจทกฟ้์องวา่ จ าเลยตัง้สถานบรกิารประเภทสถานทีท่ีม่สีรุา น ้าชา และเครือ่งดื่มอยา่งอื่นจ าหน่าย
และบรกิาร โดยมทีีส่ าหรบัพกัผอ่นหลบันอนใหแ้ก่ลกูคา้โดยไมไ่ดร้บัใบอนุญาตจากพนกังาน
เจา้หน้าที ่ขอใหล้งโทษตามพระราชบญัญตัสิถานบรกิาร พ.ศ.2509 มาตรา 3 (2), 4, 26 ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 58 และบวกโทษจ าคกุทีร่อการลงโทษไวใ้นคดกี่อนเขา้กบัโทษของจ าเลย
ในคดนีี้ 

จ าเลยใหก้ารปฏเิสธ แต่รบัวา่เป็นบุคคลคนเดยีวกบัจ าเลยในคดทีีโ่จทกข์อใหบ้วกโทษ 

ศาลชัน้ตน้พพิากษาวา่ จ าเลยมคีวามผดิตามพระราชบญัญตัสิถานบรกิาร พ.ศ.2509 มาตรา 26 
วรรคหนึ่ง ปรบั 4,000 บาท ไมช่ าระคา่ปรบัใหจ้ดัการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 
สว่นทีโ่จทกข์อใหบ้วกโทษของจ าเลยในคดอีาญาหมายเลขแดงที ่7097/2544 ของศาลชัน้ตน้นัน้ 
คดนีี้ศาลมไิดพ้พิากษาลงโทษจ าคกุจ าเลยจงึบวกโทษไมไ่ด ้ใหย้กค าขอสว่นน้ี 

จ าเลยอุทธรณ์ 

ศาลอุทธรณ์พพิากษายนื 

จ าเลยฎกีา 

ศาลฎกีาวนิิจฉยัวา่ “คดน้ีีมปีญัหาขอ้กฎหมายตอ้งวนิิจฉยัตามฎกีาของจ าเลยวา่ จ าเลยมคีวามผดิ
ฐานตัง้สถานบรกิารโดยไมไ่ดร้บัอนุญาตหรอืไม ่โดยจ าเลยฎกีาวา่ ในระหวา่งการพจิารณาของ
ศาลอุทธรณ์ ไดม้พีระราชบญัญตัสิถานบรกิาร (ฉบบัที ่4) พ.ศ.2547 ออกมาแกไ้ขพระราชบญัญตัิ
สถานบรกิาร พ.ศ.2509 ท าใหก้ารกระท าของจ าเลยไมเ่ขา้บทนิยามค าว่า “สถานบรกิาร” ตาม
พระราชบญัญตัฉิบบัหลงั จ าเลยจงึไมม่คีวามผดิอกีต่อไป เหน็วา่ แมข้ณะเกดิเหตุ การทีจ่ าเลยตัง้
สถานบรกิารประเภทสถานทีท่ีม่สีรุา น ้าชา และเครื่องดื่มอยา่งอื่นจ าหน่ายและบรกิาร โดยมทีี่
ส าหรบัพกัผอ่นหลบันอนใหแ้ก่ลกูคา้ โดยไมไ่ดร้บัใบอนุญาต จะเป็นความผดิตามพระราชบญัญตัิ
สถานบรกิาร พ.ศ.2509 มาตรา 26 วรรคหนึ่งฉบบัเดมิกต็าม แต่เนื่องจากในขณะคดนีี้อยูใ่น
ระหวา่งการพจิารณาของศาลอุทธรณ์ ไดม้พีระราชบญัญตัสิถานบรกิาร (ฉบบัที ่4) พ.ศ.2547 
ออกมาใชบ้งัคบั ซึง่ตามพระราชบญัญตัฉิบบัหลงันี้ มาตรา 3 ไดบ้ญัญตัใิหย้กเลกิความในบท
นิยามค าวา่ “สถานบรกิาร” ในมาตรา 3 แหง่พระราชบญัญตัสิถานบรกิาร พ.ศ.2509 เดมิ และได้
บญัญตัขิอ้ความใหมไ่วใ้นมาตรา 3 วา่ “สถานบรกิาร” หมายความวา่ สถานทีท่ีต่ ัง้ขึน้เพือ่ใหบ้รกิาร
โดยหวงัประโยชน์ในทางการคา้ดงัต่อไปน้ี...(2) สถานทีท่ีม่อีาหาร สรุา น ้าชาหรอืเครือ่งดื่มอยา่ง
อื่นจ าหน่ายและบรกิารโดยมผีูบ้ าเรอส าหรบัปรนนิบตัลิกูคา้ ดงัน้ี เมือ่ฟ้องของโจทกก์ล่าวอา้งเพยีง
วา่ สถานทีท่ีจ่ าเลยตัง้ขึน้เพือ่ใหบ้รกิารนัน้เป็นสถานทีท่ีม่สีรุา น ้าชาและเครือ่งดื่มอยา่งอื่นจ าหน่าย



และบรกิาร โดยมทีีส่ าหรบัพกัผอ่นหลบันอนใหแ้ก่ลกูคา้เทา่นัน้ โดยไมป่รากฏวา่มผีูบ้ าเรอส าหรบั
ปรนนิบตัลิกูคา้ดว้ย กรณีจงึไมเ่ขา้บทนิยามค าวา่ “สถานบรกิาร” ตามพระราชบญัญตัสิถานบรกิาร 
(ฉบบัที ่4) พ.ศ.2547 ทัง้ไมม่บีทบญัญตัใิดตามพระราชบญัญตัสิถานบรกิารดงักล่าว ระบุไวว้า่การ
ตัง้สถานทีเ่พือ่ใหบ้รกิารตามฟ้องจะตอ้งไดร้บัใบอนุญาตจากพนกังานเจา้หน้าที ่และมบีทก าหนด
โทษในกรณีทีม่ผีูฝ้า่ฝืนไวเ้ชน่ พระราชบญัญตัสิถานบรกิารฉบบัเดมิ ถอืไดว้า่ตามบทบญัญตัขิอง
กฎหมายทีบ่ญัญตัใินภายหลงัการกระท าเชน่นัน้ไมเ่ป็นความผดิต่อไป จ าเลยจงึพน้จากการเป็น
ผูก้ระท าความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคสอง จ าเลยจงึไมม่คีวามผดิฐานตัง้
สถานบรกิารโดยไมไ่ดร้บัใบอนุญาต ทีศ่าลอุทธรณ์พพิากษาลงโทษจ าเลยมานัน้ ไมต่อ้งดว้ย
ความเหน็ของศาลฎกีา ฎกีาของจ าเลยฟงัขึน้” 

พพิากษากลบั ใหย้กฟ้อง 

 

 

 

( ธนทั วริบุตร์ - สิทธิชยั รุ่งตระกลู - ประเสริฐ วริิยสิทธาวฒัน์ )  

 

 


