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พระราชบัญญัตสิุรา พ.ศ. 2493 มาตรา 5,30,32 บัญญัตคิวามผิดและบทลงโทษฐานทําสรุากับฐานมีสรุาไว
ในครอบครองไวคนละมาตรา จึงเปนความผิดตางกรรมกัน ตองลงโทษทกุกรรมเปนกระทงความผิดไป  

ขอหาทําสรุาและขอหามสีุราไวในครอบครองในคราวเดียวกนัแมจําเลยจะทําทัง้สรุากลั่นและสุราแชและมีทัง้
สุรากลั่นและสรุาแช ในแตละขอหากเ็ปนความผิดกรรมเดียวกัน ปญหานี้เปนปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับความ
สงบเรียบรอยแมจะมิไดยกข้ึนวากลาวกันมาในชั้นอุทธรณ ศาลฎีกาก็ยกขึ้นแกไขเสียใหถูกตองได  

โจทกบรรยายฟองวารถยนตของกลางเปนทรัพยสินทีจ่ําเลยใชในการกระทําความผิด เมื่อจําเลยใหการรับ
สารภาพตามฟอง จึงตองฟงวารถยนตของกลางเปนทรัพยสนิที่ไดใชในการกระทําความผิด ซึ่งศาลมีอํานาจริบ
ไดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 การที่ศาลอทุธรณฟงวารถยนตของกลางไมอาจเปนทรัพยสินที่ได
ใชหรือมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิดตามลักษณะของความผิดที่โจทกฟองไดน้ัน เปนการฟงขอเท็จจรงิทีผ่ิด
ไปจากคํารบัสารภาพของจําเลยเปนการไมชอบ.  

________________________________ 

 

โจทกฟองวา จําเลยมีภาชนะและเครื่องกลั่นสรุา ทําสรุาแชมีสุราแชไวในครอบครอง ทําสุรากลั่น มีสุรากลั่นไว
ในครอบครองนําสรุาแชและสุรากลั่นทีท่ําขึ้นออกขาย ขอใหลงโทษตามพระราชบญัญัติสรุา พ.ศ. 2493 
มาตรา 4, 5, 17, 30, 31, 32, 45 ที่แกไขแลว ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 83, 33 ริบของกลาง  

จําเลยที่ 1 ใหการรับสารภาพ สวนจําเลยที่ 2 ถึงที่ 8 ใหการปฏิเสธ ศาลชั้นตนสั่งใหโจทกรบัตัวจําเลยที่ 2  
ถึงที่ 8 คืนเพื่อดําเนินการตอไป  

ศาลชั้นตนพิพากษาวา จําเลยที่ 1 มีความผิดตามพระราชบญัญัติสรุา พ.ศ. 2493 ที่แกไขแลว ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 91, 83, 33 จําเลยที่ 1 ใหการรับสารภาพ ลดโทษใหกึ่งหนึ่งตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 78  ฐานมีภาชนะและเครื่องกลั่นสรุา  จําคุก 15 วัน   ฐานทําสุราแชปรับ 100 บาท ฐานมี
สุราแชไวในความครอบครอง ปรบั 500 บาท ฐานทําสรุากลั่น จําคุก 15 วัน ฐานมีสรุากลั่นไวในความ
ครอบครองปรับ 500 บาทฐานรวมกันนําสรุาแชและสรุากลั่นที่ทําขึ้นออกขาย จําคุก 15 วัน เรียงกระทง 



 

ลงโทษรวมจําคุก 45 วัน และปรับ 1,100บาท ไมปรากฏวาจําเลยที่ 1 ไดรับโทษจําคุกมากอน ใหเปลี่ยน
โทษจําคุกเปนกักขงัตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23 หากไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ริบของกลาง  

จําเลยที่ 1 อุทธรณ  

ศาลอุทธรณพจิารณาแลวพิพากษาแกเปนวา สําหรบัความผดิฐานทําสุราแชและมสีุราแชไวในความครอบครอง
โดยไมไดรับอนญุาต ใหลงโทษฐานมสีุราแชไวในความครอบครองโดยไมไดรบัอนุญาตซึ่งเปนบทหนกัปรับ
จําเลยที ่1 เปนเงิน 1,000 บาท ความผิดฐานทําสรุากลั่นและมสีุรากลั่นไวในความครอบครองโดยไมไดรับ
อนุญาตใหลงโทษฐานทําสรุากลั่นโดยไมไดรับอนุญาต จําคุกจําเลยที่ 1 มีกําหนด 1 เดือนเฉพาะโทษที่
พิพากษาแกรวมเปนจําคุก  1  เดือน ปรบั 1,000 บาท จําเลยที่ 1  ใหการรับสารภาพเปนเหตบุรรเทาโทษ 
ลดโทษใหตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 78  กึ่งหนึ่ง คงจําคุก 15 วัน  ปรับ 500 บาท   โทษจําคุก 
ใหกักขังแทนตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 23 รถยนตของกลางไมรบิ  นอกจากที่แกคงใหเปนไปตาม
คําพิพากษาศาลชั้นตน  

โจทกฎีกา  

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา มีปญหาวินิจฉัยวา การที่จําเลยทําสรุาแชกับทําสรุากลั่นโดยไมไดรบัอนุญาตนั้นเปน
ความผิดกรรมเดียวกบัการมีไวในครอบครองซึ่งสุราแชสรุากลั่นที่ทําขึ้นโดยฝาฝนกฎหมายหรือไม เห็นวา
พระราชบัญญัตสิุรา  พ.ศ.2493  มาตรา 5, 30, 32    บญัญัติความผิดและบทลงโทษฐานทําสุราโดยไมได
รับอนญุาต กับการมีไวในครอบครองซึ่งสุราทีรู่วาทําขึ้นโดยฝาฝนกฎหมาย ไวคนละมาตรากนั ดังนั้นการที่
จําเลยทําสรุาโดยไมไดรบัอนุญาตกับการมีไวในครอบครองซึง่สรุานั้น เห็นไดชัดวาเปนความผิดตางกรรมกัน 
ตองลงโทษทกุกรรมเปนกระทงความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 แตที่ศาลลางทั้งสองลงโทษ
จําเลยที่ 1 ในขอหาทําสรุากลั่นทําสุราแชเปนสองกรรม และขอหามสีุรากลั่นมสีุราแชไวในครอบครองเปนสอง
กรรมเชนกันนั้นขอหาทําสรุาในคราวเดียวกันแมจําเลยที ่1  จะทําทั้งสรุากลั่นและสุราแชก็เปนความผิดกรรม
เดียว ขอหามีสรุาไวในครอบครองในคราวเดียวกัน แมจําเลยที่ 1 จะมีทั้งสรุากลั่นและสุราแชก็เปนความผิด
กรรมเดียวเชนกัน ปญหานีเ้ปนปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย แมจะมิไดยกข้ึนวากลาวกันมา
ในช้ันอุทธรณ ศาลฎีกาก็ยกขึ้นแกเสียใหถูกตองได  

สวนรถยนตของกลางนั้น โจทกบรรยายฟองไววารถยนตของกลางเปนทรพัยสินที่จําเลยใชในการกระทํา
ความผิด เมื่อจําเลยที่ 1  ใหการรบัสารภาพตามฟอง จึงตองฟงวารถยนตของกลางเปนทรพัยสินที่ไดใชในการ
กระทําความผิดซึ่งศาลมีอํานาจรบิไดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 การที่ศาลอุทธรณฟงวารถยนต
ของกลางไมอาจเปนทรัพยสินที่ไดใชหรือมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิดตามลักษณะของความผิดที่โจทก
ฟองไดนั้น เปนการฟงขอเทจ็จริงที่ผิดไปจากคํารบัสารภาพของจําเลยที่ 1 เปนการไมชอบ  

 

 



 

พิพากษาแกเปนวา จําเลยที่ 1 มีความผิดตามพระราชบญัญตัิสุราพ.ศ. 2493 มาตรา 5, 30, 32 ที่แกไขแลว 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83,91 ลงโทษฐานทําสรุากลั่นสรุาแชจําคุก 1 เดือน ฐานมีสุรากลั่น สรุาแช
ไวในครอบครองปรบั 1,000 บาท จําเลยที่ 1 ใหการรับสารภาพเปนเหตบุรรเทาโทษ ลดโทษใหกึ่งหนึ่ง ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจําคุก 15 วัน ปรับ 500 บาท เมื่อรวมกับโทษฐานมีภาชนะและ
เครื่องกลั่นสุราและฐานขายสรุาทีท่ําขึ้นแลว เปนจําคุกจําเลยที่ 1 มีกําหนด 45 วัน และปรับ 500 บาท ให
เปลี่ยนโทษจําคุกเปนกักขังตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23 และริบรถยนตของกลางดวย    นอกจาก  
ที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ.  

 


