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ป.อ. มาตรา 59, 90 
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การทีจ่ําเลยทั้งสองรวมกันลักลอบนําบหุรี่ซกิาแรตตางประเทศที่ยังมิไดเสียคาภาษีและยังมิไดผานศุลกากรโดย
ถูกตองจากตางประเทศเขามาในราชอาณาจกัรโดยหลกีเลี่ยงการเสียภาษีศุลกากรและโดยเจตนาจะฉอคาภาษี
และมีบหุรี่ซิกาแรต จํานวนเดียวกันนั้นโดยมิไดปดแสตมปยาสูบตามพระราชบัญญัติยาสบูในวันเวลาเดียวกัน 
เปนการกระทํา ที่จําเลยทั้งสองมีเจตนาในผลของการกระทาํเปนอยางเดียวกันคือการหลีกเลี่ยงที่จะไมตองเสีย
ภาษีศุลกากรและปดแสตมปยาสูบตามกฎหมาย แมการกระทําของจําเลยทั้งสองจะผิดตอกฎหมายหลายบทก็
เปนการกระทําโดยเจตนาเดียวกัน จึงเปนความผิดกรรมเดียว ตองลงโทษจําเลยทั้งสองตามพระราชบญัญัติ
ศุลกากร พ.ศ. 2467 มาตรา 27 ซึ่งเปนบทกฎหมายบททีม่ีโทษหนักที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
90 ศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษจําเลยทัง้สองฐานนําบหุรี่ซิกาแรตตางประเทศเขามาในราชอาณาจกัรโดยไม
ผานศุลกากร ปรับคนละ22,257 บาท แตศาลอุทธรณพิพากษาแกเปนใหปรับจําเลยทั้งสองสําหรบัความผิด
ดังกลาวเปนเงินสีเ่ทาของราคาซึ่งไดรวมคาอากรจํานวน 5,564.45 บาท เปนเงินทั้งสิ้น 22,257.80 บาท
แมศาลชั้นตนจะปรับจําเลยทัง้สองเปนรายตัวคนละ 22,257 บาทซึ่งไมถูกตองตามมาตรา 27 แหง
พระราชบัญญัติศลุกากรพ.ศ. 2469 เพราะตองปรับสําหรับความผิดครั้งหนึ่ง ๆ และเปนเงินสีเทาดังกลาวก็
ตาม แตเมื่อโจทกมิไดอทุธรณขอใหลงโทษจําเลยหนกัขึ้น ดังนี้ศาลอุทธรณจงึไมอาจลงโทษปรับใหหนกัขึ้นได
ศาลฎีกาก็แกไขเสียใหถูกตองเปนใหปรับจําเลยทั้งสองรวมกนัเปนเงิน 22,257 บาท นอกจากที่แกคงให
เปนไปตามคําพพิากษาศาลอุทธรณ  

________________________________ 

 

โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยทั้งสองตามพระราชบญัญัติศุลกากรพ.ศ. 2469 มาตรา 27 และ 27 ทวิ 
พระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509มาตรา 4, 5, 19, 44 และ 49 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33,83 
และ 91 พระราชบัญญัติใหบําเหนจ็ในการปราบปรามผูกระทําความผิด พ.ศ. 2489 มาตรา 4, 5, 6, 7, 8 
และ 9 ริบของกลางเปนของกรมสรรพสามิตและจายเงินรางวัลแกเจาพนักงานผูจับตามกฎหมาย 

 

 



  

จําเลยทั้งสองใหการรบัสารภาพ  

ศาลชั้นตนพิพากษาวา จําเลยทัง้สองมีความผิดตามพระราชบัญญัติศลุกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 
พระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509มาตรา 19 วรรคหนึง่ และ 49 การกระทําของจําเลยทัง้สองเปนความผิด
หลายกรรมตางกันใหเรียงกระทงลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐานนําบุหรี่ซิกาแรต
ตางประเทศเขามาในราชอาณาจักรโดยไมผานศุลกากร ปรบัคนละ 22,257 บาทฐานมียาสูบทีม่ิไดปด
แสตมปยาสูบ ปรับคนละ 106,630 บาทรวมปรบัคนละ 128,887 บาท ลดโทษใหคนละกึ่งหนึ่งตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงปรับและ 30 ริบของกลางเปนของกรมสรรพสามิต และจายรางวลัรอย
ละ 15 ของคาปรบัแกเจาพนักงานผูจับ  

จําเลยทั้งสองอุทธรณขอใหลงโทษแตละกระทงรวมกันโดยไมปรบัเรียงตัวจําเลย  

ศาลอุทธรณภาค 2 พิพากษาแกเปนวา ใหลงโทษจําเลยทั้งสองตามพระราชบญัญัติศลุกากร พ.ศ. 2469 
มาตรา 27 ซึ่งเปนกฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90ปรับจําเลยทั้งสอง
รวมกันเปนเงิน 22,257.80 บาท ลดโทษใหกึ่งหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงปรับจําเลยทัง้
สองรวมกันเปนเงิน 11,128.90 บาท นอกจากที่แกคงใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตน  

โจทกฎีกา  

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา คดีมีปญหาที่ตองวินิจฉัยตามฎีกาของโจทกวาการกระทําของจําเลยทั้งสองเปนความผิด 2 
กรรม หรอืไมขอเทจ็จริงรับฟงไดวาจําเลยทัง้สองรวมกันลกัลอบนําบุหรี่ซิกาแรตตางประเทศตราลักกีท้ี่ยังมิได
เสียคาภาษีและยังมิไดผานศุลกากรโดยถูกตองจากตางประเทศเขามาในราชอาณาจักรโดยหลีกเลี่ยงการเสีย
ภาษีศุลกากรและโดยเจตนาจะฉอคาภาษีและในวันเวลาเดียวกันน้ันจําเลยทั้งสองซึ่งมิใชผูประกอบ
อุตสาหกรรมยาสบูมบีุหรี่จํานวนดังกลาวไวในครอบครองโดยมิไดปดแสตมปยาสบูตามพระราชบญัญัติยาสูบ 
เห็นวาการที่จําเลยทั้งสองนําบุหรี่ซิกาแรตตางประเทศเขามาในราชอาณาจักรโดยหลกีเลี่ยงอากรตามกฎหมาย
และมีบหุรี่ซิกาแรตจํานวนเดียวกันนั้นโดยมิไดปดแสตมปยาสูบในวันเวลาเดียวกันเปนการกระทําทีจ่ําเลยทั้ง
สองมีเจตนาในผลของการกระทําเปนอยางเดียวกันคือการหลีกเลี่ยงที่จะไมตองเสียภาษีศุลกากรและปด
แสตมปยาสูบตามกฎหมาย แมการกระทําของจําเลยทัง้สองจะผิดตอกฎหมายหลายบทกเ็ปนการกระทําโดย
เจตนาเดียวกัน จึงเปนความผิดกรรมเดียว ศาลอุทธรณภาค 2 พิพากษาลงโทษจําเลยทั้งสองตาม
พระราชบัญญัติศลุกากร พ.ศ. 2467 มาตรา 27ซึ่งเปนกฎหมายบทที่มโีทษหนักที่สุด ตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 90 ชอบแลว  

อนึ่ง ที่ศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษจําเลยทัง้สองฐานนําบหุรีซ่ิกาแรตตางประเทศเขามาในราชอาณาจักรโดยไม
ผานศุลกากรปรับคนละ 22,257 บาท แตศาลอุทธรณภาค 2 พิพากษาแกเปนใหปรบัจําเลยทั้งสองสําหรับ
ความผิดดังกลาวเปนเงินสี่เทาของราคาซึง่ไดรวมคาอากรจํานวน 5,564.45 บาทเปนเงินทั้งสิ้น 22,257.80 
บาท นั้นแมศาลชั้นตนจะปรบัจําเลยทั้งสองเปนรายตัวคนละ 22,257 บาท ซึ่งไมถูกตองตามมาตรา 27แหง
พระราชบัญญัติศลุกากร พ.ศ. 2469 เพราะตองปรบัสําหรบัความผิดครัง้หนึ่ง ๆ  และเปนเงินสี่เทาดังกลาว   



 

ก็ตามแตการที่ศาลชั้นตนปรบัเปนเงิน 22,257 บาท น้ันโจทกมิไดอุทธรณขอใหลงโทษจําเลยหนักขึ้น ศาล
อุทธรณภาค 2 จึงไมอาจลงโทษปรบัใหหนักขึ้นได ปญหาดังกลาวเปนขอกฎหมายที่เกี่ยวกบัความสงบ
เรียบรอย แมไมมีคูความฝายใดฎีกาศาลฎีกาก็แกไขเสยีใหถกูตองได  

พิพากษาแกเปนวา ใหปรบัจําเลยทัง้สองรวมกันเปนเงิน22,257 บาท เมื่อลดโทษใหกึ่งหนึ่งตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 78 แลวคงปรับจําเลยทั้งสองรวมกันเปนเงิน 11,128.50 บาทนอกจากที่แกคงให
เปนไปตามคําพพิากษาศาลอุทธรณภาค 2  

ป.อ. มาตรา 59, 90 

ป.วิ.อ. มาตรา 195, 212 

พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 27 

พ.ร.บ.ยาสบู พ.ศ.2509 มาตรา 19, 49 

การทีจ่ําเลยทั้งสองรวมกันลักลอบนําบหุรี่ซกิาแรตตางประเทศที่ยังมิไดเสียคาภาษีและยังมิไดผานศุลกากรโดย
ถูกตองจากตางประเทศเขามาในราชอาณาจกัรโดยหลกีเลี่ยงการเสียภาษีศุลกากรและโดยเจตนาจะฉอคาภาษี
และมีบหุรี่ซิกาแรตจํานวนเดียวกันนั้นโดยมิไดปดแสตมปยาสูบตาม พ.ร.บ.ยาสบูในวันเวลาเดียวกัน เปนการ
กระทําที่จําเลยทั้งสองมเีจตนาในผลของการกระทําเปนอยางเดียวกันคือการหลีกเลี่ยงที่จะไมตองเสียภาษี
ศุลกากรและปดแสตมปยาสบูตามกฎหมาย แมการกระทําของจําเลยทัง้สองจะผิดตอกฎหมายหลายบทกเ็ปน
การกระทําโดยเจตนาเดียวกัน จึงเปนความผิดกรรมเดียว ตองลงโทษจําเลยทั้งสองตาม พ.ร.บ.ศลุกากร พ.ศ.
2467 มาตรา 27 ซึ่งเปนกฎหมายบทที่มีโทษหนักทีสุ่ดตาม ป.อ.มาตรา 90  

ศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษจําเลยทั้งสองฐานนําบุหรี่ซิกาแรตตางประเทศเขามาในราชอาณาจักรโดยไมผาน
ศุลกากร ปรบัคนละ 22,257 บาทแตศาลอุทธรณพิพากษาแกเปนใหปรบัจําเลยทั้งสองสําหรบัความผิด
ดังกลาวเปนเงินสีเ่ทาของราคาซึ่งไดรวมคาอากรจํานวน 5,564.45 บาท เปนเงินทั้งสิ้น22,257.80 บาท 
แมศาลชั้นตนจะปรับจําเลยทัง้สองเปนรายตัวคนละ 22,257บาท ซึ่งไมถูกตองตามมาตรา 27 แหง พ.ร.บ.
ศุลกากร พ.ศ.2469 เพราะตองปรบัสําหรบัความผิดครัง้หนึ่ง ๆ และเปนเงินสีเ่ทาดังกลาวก็ตาม แตเมือ่โจทก
มิไดอุทธรณขอใหลงโทษจําเลยหนกัขึ้น ดังนี้ศาลอุทธรณจึงไมอาจลงโทษปรบัใหหนักขึ้นไดปญหาดังกลาวเปน
ขอกฎหมายทีเ่กี่ยวกับความสงบเรียบรอย แมไมมีคูความฝายใดฎีกาศาลฎีกาก็แกไขเสียใหถูกตองเปนใหปรบั
จําเลยทั้งสองรวมกันเปนเงิน22,257 บาท นอกจากที่แกคงใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ  

 


